
Научная статья
УДК 327
DOI: 10.21209/2227-9245-2023-29-3-187-195

Эволюция подходов РФ к разрешению ядерного кризиса в Северной Корее: 
опыт и проблемы

Дмитрий Александрович Афиногенов1, Владимир Владимирович Красиков2

1,2Российскаяакадемиянародногохозяйстваигосударственнойслужбы
приПрезидентеРоссийскойФедерации,г.Москва,Россия
1prof.pecheritsa@gmail.com, 2krasikov88@mail.ru

Информация о статье 

Cтатья поступила  
в редакцию 11.04.2023 

Одобрена после  
рецензирования 09.08.2023 

Принята к публикации 
14.08.2023

Ключевые слова:
КНДР,северокорейская
ядернаяпроблема,
Россия,Китай,внешняя
политикаРоссии,подходы
кденуклеаризации
Корейскогополуострова,
Восточно-Азиатский
регион,шестисторонние
переговоры,гарантии
безопасности

В статье рассматривается эволюция подходов Российской Федерации к 
решению самого чувствительного корейского вопроса – ядерной программы 
Корейской Народно-Демократической Республики (КНДР). Актуальность об-
условлена неурегулированностью этой острой проблемы, влияющей на безо-
пасность дальневосточных рубежей России. Цель исследования – определить 
дипломатические подходы РФ к разрешению ядерного кризиса в Корее. В по-
следнее время резко активизировалась агрессивная политика со стороны США 
и их союзников на Дальнем Востоке, усилилась ядерная риторика в мире, в 
том числе, и в Азии (Япония и Южная Корея заявили о желании иметь ядерное 
оружие). Вслед за этими событиями возросла возможность ядерной экспансии 
стран, обладающих ядерным оружием. Не последнее место в этом ряду зани-
мает Северная Корея, ядерная проблема которой уже десятки лет вызывает 
тревогу не только у соседних государств, но и многих стран мира, в том чис-
ле великих держав – США, КНР и России. В этом контексте актуализируется 
северокорейская ядерная проблема, которую необходимо разрешить. Бурные 
изменения в региональной и глобальной политике и в международных отноше-
ниях, происходящих в Азии, диктуют необходимость переосмысления прежних, 
иногда неудачных подходов к решению корейского ядерного кризиса со стороны 
России. В современных условиях, извлекая уроки из своей прежней корейской 
политики, российской дипломатии следует уделять больше внимания этому 
вопросу. Считая тему Кореи периферийной и «замороженной», Пекин многие 
годы реориентировался от неё в сторону развития альтернативных форматов 
многостороннего взаимодействия и институтов сотрудничества, прежде всего, 
с государствами Юго-Восточной Азии, Центральной Азии – ШОС и СВМДА и 
др. Формирование Восточного НАТО в СВА вызвали необходимость Москвы и 
Пекина пересмотреть своё отношение к КНДР и её политике.
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The article examines the evolution of the Russian Federation approaches to the 
solution of the most sensitive Korean issue – the nuclear program of the Democratic 
People’s Republic of Korea (DPRK). The relevance is due to the unresolved nature 
of this acute problem, which affects the security of the Far Eastern borders of Russia. 
The purpose of the article is to analyze the diplomatic approaches of the Russian 
Federation to the resolution of the nuclear crisis in Korea. The authors emphasize 
that recently the aggressive policy with the United States and its allies in the Far East 
has sharply intensified, but also nuclear rhetoric has intensified in the world, including 
in Asia (Japan and South Korea have declared their desire to have a nuclear weap-
ons). Consequently the possibility of nuclear expansion of countries with nuclear 
weapons has increased. Not the last place in this series is occupied by North Korea, 
which nuclear problem has been haunting not only neighboring states, but also many 
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countries of the world, including the great powers – the United States, China and 
Russia for decades. In this context, the North Korean nuclear problem, which sooner 
or later needs to be addressed, is being updated. The problem is neglected and in-
tractable. Rapid changes in regional and global politics and in international relations, 
including in Asia, dictate the need to rethink the previous, sometimes unsuccessful 
approaches, including those from Russia, to the solution of the Korean nuclear crisis. 
In modern conditions, drawing lessons from its former Korean policy, Russian diplo-
macy should show more firmness in resolving this complex and neglected problem. 
Considering the topic of Korea as peripheral and “frozen”, Beijing has for many years 
reoriented away from it towards the development of alternative formats of multilateral 
cooperation and institutions of cooperation, primarily with the states of Southeast 
Asia, Central Asia – the SCO and CICA and others. The formation of Eastern NATO 
in Northeast Asia necessitated Beijing to somewhat reconsider its attitude towards 
North Korea and its policy.
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Введение. Актуальность исследования 
обусловлена неурегулированностью острой 
северокорейской ядерной проблемы, влия-
ющей на безопасность дальневосточных ру-
бежей России. Анализ ошибок и извлечение 
уроков из недавнего прошлого поможет выра-
ботать новые, нестандартные подходы к раз-
решению корейского кризиса. Очевидно, что 
непоследовательная и противоречивая поли-
тика Москвы последних лет по решению ко-
рейских вопросов ослабила российское вли-
яние в этом регионе. Непродуктивными ока-
зались российские санкции против Пхеньяна, 
навязанные США, которые окончательно от-
толкнули КНДР от России. Сегодня приходит 
осознание того, что санкции США и их союз-
ников против КНДР, а затем против РФ, долж-
ны сблизить РФ и КНДР. Тем более, Пхеньян 
не только осуждает антироссийские санкции 
США и их союзников, а готов помогать Рос-
сии. Он предлагает свою военно-техническую 
помощь РФ в войне на Украине. И это долж-
на учитывать Москва, которая всё больше 
втягивается в противоборство с США на два 
фронта. Помимо успехов в боевых действиях 
на Украине она должна обезопасить себя на 
Востоке, в том числе наращивать своё вли-
яние на Корейском полуострове. Без этого 
невозможна стабильность и безопасность в 
Северо-Восточной Азии (СВА) и устойчивое 
развитие российского Дальнего Востока [9]. 

Напряжённость у дальневосточных гра-
ниц порождает массу проблем для успешного 
социально-экономического развития России 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, делает 
малоэффективной стратегию Москвы «По-
ворот на Восток». Следовательно, РФ крайне 
необходимо усиление внешнеполитической 
активности на Корейском полуострове, так 
как это отвечает интересам её экономиче-
ской и военной безопасности. Всё это будет 
способствовать не только укреплению двух-
сторонних связей с КНДР и РК, но и укрепле-

нию системы международных отношений с 
Восточной Азией.

Целью исследования является опреде-
ление дипломатических подходов РФ к разре-
шению ядерного кризиса в Корее. Исходя из 
цели, поставлены следующие задачи: 1) про-
анализировать эволюцию подходов Москвы 
к разрешению северокорейского ядерного 
кризиса; 2) выявить причины, по которым ко-
рейская тема, которая ещё недавно казалась 
«забытой» и «периферийной», сегодня всё 
больше выходит на «авансцену» междуна-
родной жизни.

Учитывая, что одним из важных факто-
ров урегулирования северокорейской про-
блемы является необходимость переосмыс-
ления прежних, иногда неудачных подходов, 
в том числе и со стороны России. Объектом 
исследования  выступает северокорейская 
ядерная проблема. Предмет  исследова-
ния – поиск подходов России к разрешению 
ядерного кризиса в Северной Корее.

Методология исследования. Исследо-
вательская концепция авторов основана на 
сравнительно-функциональном, системном 
подходах, которые позволяют получить ре-
зультаты, показывающие опыт и проблемы 
России по выработке подходов к взаимодей-
ствию с КНДР в дипломатической сфере в 
целях ослабления напряжённости на Корей-
ском полуострове.

Результаты  исследования.  В совре-
менных условиях, извлекая уроки из своей 
прежней корейской политики, российская 
дипломатия стала проявлять больше готов-
ности принимать более деятельное участие 
в этом вопросе. 

Интерес у режима Ким Ир Сена к ядер-
ному оружию возник уже после окончания 
Корейской войны 1950–1953 гг. С помощью 
своих союзников СССР и КНР Пхеньян в 
1950-е гг. готовит специалистов по ядерной 
проблеме. Первоначальное их обучение ка-
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салось мирного использования атома. Это 
нашло отражение в «Соглашении между пра-
вительством СССР и правительством КНДР 
по обучению граждан КНДР в советских выс-
ших учебных заведениях». Стремление Се-
верной Кореи к обладанию опасным оружием 
стало проявляться только с возникновением 
противоречий между КНДР и СССР в начале 
80-х гг. XX в.

Однако с начала 90-х гг. XX в. в условиях 
глубокого социально-экономического кризи-
са правящий режим Северной Кореи усилил 
реализацию своего курса «Чучхе» (опора на 
собственные силы и изоляция от внешнего 
мира) и вновь возобновил свою ядерную про-
грамму. Это стало началом первого ядерного 
кризиса на Корейском полуострове. Боль-
шинство стран мира, в том числе РФ, осудили 
такую политику и объявили Пхеньяну эконо-
мические санкции. В ответ Северная Корея в 
1993 г. вышла из ДНЯО.

Политика ядерного шантажа и баланси-
рования на грани войны становится привыч-
ной и небезуспешной для Пхеньяна. 1993–
1994 гг. вошли в историю как Второй ядер-
ный кризис, которым обеспокоены во всём 
мире. Активное участие в разрешении этой 
проблемы пытаются принять США. Однако 
уход администрации Б. Клинтона и измене-
ние американской политики предопределили 
дальнейшее развитие событий – возник оче-
редной третий ядерный кризис. Ещё больше 
озлобленный на такие события Пхеньян сно-
ва «ушёл в себя», активизировал гонку ядер-
ных вооружений и окончательно отказался 
возвращаться в рамки ДНЯО [17, p. 176–181].

Не случайно выход Пхеньяна из режима 
нераспространения сопровождался оценка-
ми экспертов различных стран состояния и 
перспектив ядерной программы КНДР, кото-
рые весьма разнились, а порой и противоре-
чили друг другу. 

Несмотря на встречи на высшем уровне 
между руководителями КНДР и РК, а также 
усилий российских политико-дипломатиче-
ских кругов в 2000–2002 гг. ядерный кризис 
на Корейском полуострове продолжал усугу-
бляться. Основными противоборствующими 
субъектами в ядерном конфликте по-прежне-
му оставались КНДР и США, причём Вашинг-
тон не оставил своей главной цели на Корей-
ском полуострове – ликвидация североко-
рейского коммунистического режима. Такая 
политика Вашингтона провоцирует Пхеньян, 
который использует свой ядерный потенциал 
для защиты своих интересов [16, p. 6].

В январе 2003 г. следует новый виток на-
пряжённости – КНДР официально уведомля-
ет председателя Совета Безопасности ООН 
и участников ДНЯО об отказе от решения 
приостановить процедуру выхода из Догово-
ра. Целью такого шага аналитики называют 
стремление выиграть время для существова-
ния режима и попытку продолжить ядерную 
программу в надежде на успешные резуль-
таты. Из тактических соображений Пхеньян 
соглашается на переговоры по ядерному 
разоружению с участием шести государств: 
США, КНДР, Китая, России, Республики Корея 
и Японии. 

Переговоры начались в Пекине в апреле 
2003 г., проходили сложно из-за амбиций их 
главных участников, прежде всего – делега-
ций КНДР и США.

Всего с 2003 по 2008 г. состоялось не-
сколько раундов шестисторонних перегово-
ров по северокорейской ядерной проблеме. 
Дипломаты стран-участниц этих переговоров 
предлагали различные варианты решения 
этой острой проблемы. Свой вклад в мирное 
разрешение корейского ядерного конфликта 
пытаются внести страны, связанные с ним. В 
условиях обострения ситуации вокруг корей-
ского ядерного вопроса Россия предложила 
Пхеньяну отказаться от ядерных амбиций, а 
Соединённым Штатам предоставить Север-
ной Корее твёрдые гарантии ненападения и 
безопасности. Кроме того, российская деле-
гация предложила предоставить дополни-
тельные гарантии КНДР не только США, но 
и другим, наиболее заинтересованным сто-
ронам – России, Китаю, Японии, Республике 
Корея, а возможно ещё и Европейскому Сою-
зу. Ким Чен Ир охарактеризовал российскую 
инициативу как конструктивную. Он внёс в 
неё свои дополнения, однако в итоге заклю-
чил, что она не полностью отвечает интере-
сам Северной Кореи. Российскую инициативу 
не поддержали и в Вашингтоне, посчитав её 
«неоправданной уступкой Пхеньяну».

Китай как хозяин и организатор шести-
стороннего переговорного процесса, осте-
регаясь раскола и быстрого его срыва, обсу-
див ядерную амбицию Пхеньяна, занял ней-
тральную позицию. Кроме общего осуждения 
северо-корейской ядерной программы ничего 
по существу не предложили Япония и РК [15].

На первом раунде шестисторонних пе-
реговоров сторонам не удавалось найти ком-
промиссные ходы. Особенно непримиримы-
ми были самые главные оппоненты КНДР и 
США. Расхождения в их позициях казались 
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непреодолимыми, – отмечали российские 
аналитики [2; 3].

Получив поддержку, северокорейская 
делегация согласилась принять участие в 
дальнейших переговорах, если получит опре-
делённые предложения в ответ на поэтапный 
план урегулирования – сворачивание ядер-
ной программы в обмен на гарантии безопас-
ности и альтернативный план развития сво-
ей энергетики. Многие эксперты и политики 
стран-участниц переговоров положительно 
встретили итоги первого раунда.

В ходе этого раунда стороны обозначили 
позиции, наметили общие принципы урегули-
рования ядерного кризиса на Корейской зем-
ле. Другие эксперты подчёркивали, что «по-
ложено начало дипломатическим встречам, 
нацеленным на решение ядерной проблемы 
на Корейском полуострове».

Второй раунд шестисторонних перегово-
ров (25–28 февраля 2004 г.) позволил уточ-
нить и скорректировать позиции участников 
[14]. США потребовали в первоочередном 
порядке демонтировать ядерную программу 
КНДР. Северная Корея настаивала на рав-
ноправных действиях сторон и предложила 
заморозить свою военную ядерную програм-
му в обмен на масштабные материальные 
компенсации. Результатом второго раунда 
переговоров по ядерной проблеме Корейско-
го полуострова стала договорённость всех 
шести участников встретиться ещё раз до 
конца июня 2004 г. Они также договорились 
работать и в промежутки между раундами пе-
реговоров. Кроме того было решено, что сле-
дующую встречу будут готовить специально 
созданные рабочие группы, а все техниче-
ские вопросы по их структуре будут решаться 
по дипломатическим каналам.

Как и после первого раунда остались раз-
ногласия сторон по принципиальным вопро-
сам. Основные «игроки», США и Северная 
Корея, несмотря на «громкие заявления», на 
практике не пошли на уступки и ужесточили 
свои позиции [8]. При этом одна группа рос-
сийских экспертов считает, что на компромисс 
должны идти обе стороны – КНДР и США. 
Другие, в том числе профессор Г. Толорая, 
напротив, рассматривают жёсткий ультима-
тивный подход к Пхеньяну как единственное 
средство не допустить такого развития ситуа-
ции, при котором КНДР покажет миру, что на 
факторе ядерного блефа и шантажа можно 
добиваться экономических и политических 
успехов. Такой поворот событий нанес бы се-

рьёзный удар по режиму нераспространения 
ядерного оружия, в целом [7; 10; 11].

Несмотря на уязвимость своей позиции, 
(влияние Москвы на Пхеньян резко упало по-
сле сближения РФ с Южной Кореей, Россия, 
скорее всего, была участницей шестисторон-
них переговоров в дипломатическом, а не в 
практическом смысле) в вопросах урегулиро-
вания северокорейской ядерной проблемы 
российская сторона настаивала на продол-
жении шестисторонних переговоров. Рос-
сийские эксперты и дипломаты предлагают 
различные схемы и модели, которые бы заин-
тересовали Пхеньян более активно и продук-
тивно участвовать в переговорном процессе. 
Северная Корея нуждается в полноправном 
признании со стороны мирового сообщества 
и обоснованно выдвигает требования, гаран-
тии собственной безопасности. РФ поддер-
живает это законное стремление КНДР [4].

Москва выступила против жёсткой амери-
канской позиции не давать гарантий Пхенья-
ну. «За такой позицией, ‒ считает известный 
российский кореевед И. А. Толстокулаков, 
‒ упрощённый и прагматический подход к 
корейской проблеме, основанный на призна-
нии Республики Корея единственно законным 
государством Корейского полуострова, что, 
между прочим, закреплено в южнокорейской 
Конституции, провозгласившей территорией 
Республики Корея весь Корейский полуостров 
и прилегающие к нему острова…, необходимо 
напомнить, что Основной Закон для молодой 
республики в 1940-х гг. писали американские 
специалисты» [Цит. по: 12, c.  31].

Только через год (26 июля 2005 г.) в Пеки-
не начался следующий раунд шестисторон-
них переговоров, сопровождавшийся ожив-
лёнными дискуссиями. США, как и прежде не 
предложили КНДР реальных гарантий безо-
пасности, ограничившись общими призывами 
к денуклеаризации Корейского полуострова. 
Призыв китайской делегации, а также пред-
ставителей Японии и РК к примирению сто-
рон не был услышан. 

Несмотря на отдельные успехи и про-
гресс, достигнутый в ходе этого раунда (2005–
2007). Как отмечают аналитики, сказалось от-
сутствие скоординированного подхода участ-
ников к решению главной проблемы – Северо-
корейского ядерного кризиса [6; 7].

Осенью 2007 г. в Пекине начался пятый 
раунд шестисторонних переговоров. После 
консультаций северокорейской делегации с 
делегациями США, КНР и РФ. КНДР неожи-
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данно для многих согласилась остановить и 
опечатать ядерные объекты в Йонбене.

В 2008 г. состоялся последний шестой 
раунд шестисторонних переговоров. Многие 
аналитики надеялись, что он будет более ре-
зультативным, так как к переговорному про-
цессу были подключены, созданные накану-
не Рабочие группы, состоящие, в том числе 
из специалистов по ядерному разоружению. 

2008–2009 гг. стали рубежными в пре-
кращении многостороннего процесса по об-
суждению Корейского ядерного кризиса. На 
внешнеполитическое поведение основных 
участников шестисторонних переговоров 
негативно повлиял мировой экономический 
кризис.

Внутриполитический кризис в КНДР, свя-
занный, в том числе с тяжёлой болезнью 
лидера Ким Чен Ира. Обострившиеся от-
ношения между США, РФ и их союзниками, 
в том числе по СВА, как и другие факторы, 
также негативно сказались на переговорном 
процессе. К концу 2008 г. шестисторонние пе-
реговоры в Пекине по северокорейской ядер-
ной проблеме приостановились.

Вместе с тем заинтересованные в уре-
гулировании ядерной проблемы на Корей-
ском полуострове некоторые участники этих 
переговоров продолжили возвращаться к 
этому чувствительному вопросу. Эта пробле-
ма поднималась на встрече президента Рес-
публики Корея Ли Мен Бака с Президентом 
России Д. А. Медведевым в Москве осенью 
2008 г. Обе стороны подтвердили желание 
бороться за сохранение ядерной безопасно-
сти на Корейском полуострове и предложили 
КНДР, США, КНР и Японии продолжить пере-
говоры. Однако их призывы не были услы-
шаны. Ни РК, ни США, ни КНДР не ответили 
на эти предложения. Аналитики объясняли 
слабой позицией и низким влиянием Москвы 
и Сеула на процессы, происходящие на Ко-
рейском полуострове. 

Неудачные результаты шестисторонних 
переговоров после их срыва обсуждались, 
комментировались многими мировыми СМИ. 
Они стали предметом анализа экспертного 
сообщества, их уроки изучали политико-ди-
пломатические круги, прежде всего, СВА. 
Современные эксперты подчёркивают, что, 
несмотря на то, что «шестисторонние пере-
говоры» уже не проводятся с конца 2008 г., 
опыт их полезен. Их формат и организация, 
в целом, оказались позитивными и остаются 
актуальными. Создан прецедент многосто-
роннего сотрудничества в СВА и предложе-

на работающая схема взаимодействия [13, 
с. 255], которой сегодня не хватает. Без этого 
механизма многостороннего сотрудничества 
нельзя добиться стабильности и мирной об-
становки в регионе, в укреплении его безо-
пасности.

С приходом в 2017 г. на пост президента 
США Д. Трампа обстановка в регионе продол-
жила накаляться. Развертывание американ-
цами в Южной Корее комплексов противора-
кетной обороны THAAD, частые совместные 
учения стран вдоль северокорейских границ 
вызвали ответную в КНДР реакцию запу-
ска межконтинентальных ракет и испытаний 
ядерного оружия. Трамп регулярно угрожал 
Ким Чен Ыну «огнём и яростью». В начале 
2018 г. Ким Чен Ын начинает предпринимать 
ряд шагов к нормализации отношений с Ре-
спубликой Корея и США. Много ожиданий и 
чаяний возложено на первый в истории сам-
мит «США – КНДР», прошедший в январе 
2019 г. Ким Чен Ын заявил о попытке созда-
ния «новых отношений» с США и «привер-
женности денуклеаризации Корейского по-
луострова». Северокорейский лидер требует 
снятия санкций и отказа требовать от КНДР 
односторонних действий, в противном случае 
КНДР намерена «новый путь защиты сувере-
нитета»1. Со своей стороны Трамп предлагает 
совершенно новаторский подход к проведе-
нию переговоров: личные встречи лидеров и 
неформальное общение. Несмотря на столь 
яркий и символичный поступок американско-
го лидера, переговоры по-прежнему остава-
лись в тупике. Президентский срок Трампа 
подошёл к концу, но достичь субстантивной 
договорённости о денуклеаризации полуо-
строва так и не вышло2.

Благодаря многим инициативам россий-
ской и северокорейской сторон в последние 
годы ситуация вокруг Корейского полуо-
строва стабилизируется. Это подтверждает 
встреча глав двух государств в апреле 2019 г. 
в кампусе Дальневосточного федерального 
университета на острове Русский.

Сегодня необходимы новые нестандарт-
ные усилия и подходы, способные заинте-

1  История отношений между США и КНДР. – Текст: 
электронный // Информационное агентство ТАСС. 
27 февраля 2019. – URL: https://tass.ru/info/6161298 (дата 
обращения: 10.08.2023).

2  «Мы влюбились друг в друга» Дружба США и 
Северной Кореи заканчивается с уходом Трампа. Как 
сложатся отношения Кима и Байдена? – Текст: элек-
тронный // Lenta.ru. 20 января 2021. – URL: https://lenta.
ru/articles/2021/01/20/badbromance (дата обращения: 
10.08.2023).
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ресовать Пхеньян отказаться от ядерных 
амбиций и переключиться на мирное исполь-
зование атома и социально-экономическое 
развитие.

Свой комплексный поход к КНДР предло-
жил профессор В. В. Михеев:

 − возвращение КНДР в режим нерас-
пространения, доказательное сворачивание 
обеих ядерных программ и полномасштаб-
ные инспекции должны стать предпосылкой 
дальнейшей дипломатической сделки;

 − предоставление КНДР со стороны 
«Пятерки» гарантий безопасности, экономи-
ческое воздействие и снятие американских 
санкций должны осуществляться в обмен на 
реальные рыночные реформы, политику от-
крытости и демилитаризацию стратегии раз-
вития КНДР;

 − реальная энергетическая помощь 
Пхеньяну должна быть представлена в обмен 
на его отказ от мирной атомной программы;

 − шестисторонний переговорный фор-
мат необходимо возобновить.

Подходы, предложенные российскими 
экспертами, повышают планку требований к 
Пхеньяну и одновременно обеспечивают ему 
реальные гарантии безопасности. Одновре-
менно они расширяют для «Пятерки» про-
странство для маневра на многосторонних 
переговорах. Обосновывая новые подходы к 
Пхеньяну, российские эксперты и аналитики 
предлагали заинтересовать его, привлечь к 
многостороннему сотрудничеству, в том числе 
по укреплению региональной безопасности.

В конце 2022 г. Пхеньян уже официаль-
но заявлял, что обладает не только мощным 
ядерным оружием, но и имеет современные 
боевые носители его доставки, вплоть до 
США.

В условиях жёсткой конфронтации между 
Пхеньяном и Вашингтоном, Москва пытается 
усилить свои позиции в корейском урегулиро-
вании. Она продолжает выполнять свои меж-
дународные обязательства по резолюциям 
Совета Безопасности ООН касательно эко-
номических санкций против КНДР. Обеспоко-
енность Москвы новыми пусками ракет КНДР 
была выражена В. В. Путиным, Ким Чен Ыну 
в апреле 2019 г. во время их встречи во Вла-
дивостоке [1, с. 585–604]. После этой встречи 
РФ предложила поэтапное смягчение между-
народных санкций против КНДР по мере от-
каза её от ракетно-ядерных разработок. 

В расчёт берётся и то обстоятельство, 
что Пхеньян всё чаще стал заявлять о полной 
поддержке России в борьбе против коллек-

тивного Запада и оказания Москве военной 
помощи. Уже в ближайшее время, считают 
некоторые эксперты, он может стать не толь-
ко торговым партнёром России, поставщиком 
на Дальний Восток дешевой рабочей силы, 
но и важным военно-политическим союзни-
ком. И такой сценарий развития событий не 
исключен.

Многие годы, считая тему Кореи «пери-
ферийной» и «замороженной», Пекин всё 
больше стал реориентировался не на двусто-
ронние отношения, а на развитие альтерна-
тивных форматов многостороннего взаимо-
действия и институтов сотрудничества, не 
в СВА, Юго-Восточной и Центральной Азии, 
такие как ШОС и др. Однако события послед-
него времени (2022–2023), связанные с рез-
ким обострением международной обстановки 
в Европе, а затем в Азии (боевые действия 
на Украине, формирование военно-политиче-
ского блока с США и их союзников на Даль-
нем Востоке) заставили Пекин пересмотреть 
свою стратегию в отношении США и КНДР. 
Официально занимая «мирную и независи-
мую» нейтральную позицию, Пекин вместе с 
тем усилил координацию с Москвой по уре-
гулированию корейской ядерной проблемы. 
Она в представлении Китая уже не «пери-
ферийная» и «забытая», а выдвинута на пе-
редний план повестки международных отно-
шений в СВА. Заниматься её разрешением 
Китай обязывает его возросшая ответствен-
ность как великой мировой державы. 

Формирующаяся обновленная архитек-
тура международных отношений в СВА, не-
сомненно, будет влиять и на ситуацию на Ко-
рейском полуострове, где, по оценке экспер-
тов, начинается перегруппировка основных 
политических сил, Южная Корея всё больше 
втягивается в орбиту США, а Северная Корея 
продолжает оставаться на распутье: продол-
жать ли развивать свою ядерную программу 
или разоружаться и решать острые соци-
ально-экономические проблемы. Жизненная 
необходимость выхода из изоляции, рефор-
мирование внутренней социально-эконо-
мической жизни диктуют руководству КНДР 
корректировать свою политику, в том числе 
отношение к ядерной программе в условиях 
эскалации конфликта с США в СВА и. в це-
лом, в АТР. При поддержке Москвы, Пекина и 
других дружелюбных государств у Пхеньяна 
возникает шанс получить реальные гарантии 
для своей безопасности. Этому будет спо-
собствовать начавшийся процесс перефор-
матирования системы безопасности в СВА, 
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где в ближайшие годы могут возникнуть дей-
ственные механизмы и институты развития 
и безопасности. В их формировании актив-
ное участие вместе с Китаем пронимает Рос-
сийская Федерация. В России уверены, что 
эти механизмы и институты усилят гарантии 
безопасности и развития КНДР и она, сокра-
тив свои ядерные амбиции, встанет в один 
ряд с другими народами в борьбе за мир и 
прогресс1.

Выводы. Не решив проблему гарантий 
безопасности постядерной Северной Кореи, 
сложно говорить о дальнейшем прогрессе в 
процессе денуклеаризации Корейского полу-
острова. Конфликтующим сторонам необхо-
димы важные компромиссные решения, и в 
первую очередь признание Северной Кореи 
Вашингтоном в качестве полноценного субъ-
екта мировой политики и отказ Пхеньяна от 
ядерного оружия. Однако Вашингтон не вы-
работал, и не стремится вырабатывать при-
емлемые для всех сторон конструктивные 
подходы к Северной Корее. На смену полити-
ки «кнута и пряника» прежних лет (Д. Трамп), 
сегодня реализуется ещё более «твердоло-

бая» политика (Дж. Байдена) устрашения и 
давления на КНДР. В подходах Пхеньяна к 
денуклеаризации видимых изменений нет. 
Режим Ким Чен Ына не идёт на уступки [5]. 
Тем не менее, компромиссы с его стороны 
не исключены. Они станут реальными, ког-
да северокорейский режим увидит для себя 
гарантии и почувствует поддержку соседних, 
прежде всего, дружественных стран, таких 
как Россия и Китай. 

Итак, преодолев за два десятилетия 
сложный и неповторимый путь участия в 
многосторонних переговорах, Российская 
Федерация в силу своих возможностей пыта-
лась внести свой вклад в разрешение севе-
рокорейского ядерного кризиса. Посильную 
помощь в этом может оказать Российская Фе-
дерация, накопившая определённый опыт и 
извлёкшая уроки из своей не всегда адекват-
ной и эффективной политики на корейском 
направлении. Этот опыт является бесценным 
и востребованным в современных условиях. 
Он способствует выработке обновлённых 
конструктивных подходов к разрешению се-
верокорейского ядерного кризиса.
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